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- sul rcorso n’ '
depositato il 16/02/20156

- awerso AWISO DI INTIMAZIONER FRAP
= avverso AVVISO DI INTIMAZIONE { IRAP ‘
contro: AGENTE DI RISCOSSIONE PARMA EQUITALIA CENTRO S.P.A.

difeso da:
MARCHELL! PAOLA
P.LE SANTAFIORA 6 43121 PARMA

proposto dal ricorrente;

difeso da:
ZAMBELLO GIUSEPPE
V.LE TANARA 5 43121 PARMA PR
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Svolgimento del processo
In fitto e diritto

Trattasi del ricarso con contestuale istanza di sospensions formulato dalla ditia ‘
“Yoome in atti rappresentaia o difesa, nal confrontl dell’ Agente delis riscossione
“BEQUITALIA CENTRO SpA” avverso ls intimazioni di notificate in data 22.01.2015,
an P, portante un valore di €. 65.580,29, & _. 'portante
un valore di €. 3.013,05, emesse a seguito del mancato pagamento delle rispettive cartelle
esattoriali a suo tempo notificate.
desiva

Preliminarmente la difesa evidenzia che I' intimazione o'
dalla cartella emessa a seguito dell’ impugnazione dell’ avviso di accertamento !
rolativo all’ anno 2008, la cui esecutivitA risults sospesa dalla sezione 1 di questa
CTP, con ordinanza n° in data 27,01.2015, Ia cui discussions nel merito risulta
ancora pendents.

Relativamente alla suddette intimazioni, le stesse rigultano impugnate per le seguentl
motivazioni:

Notifica priva della relativa relata;

Notifica effettuats a mezzo del servizio postale, ritenuto soggetto non sbilitato;
Mancate indicazione delle modalith di calcolo degli aggi o degli interossi;

Prosunta incostituzionalitd della determinazione dell’ aggio applicato dall’ Agente deila
riscossione;

- Mancate indicazione del Responsabile del procedimento,

-  Mancaty allegazione delle cartelle di riferimento;

- Mnncata prova dell’esistenza e dell’avvemuts notifica delle prodromiche cartelle di
pagameato.

Viene quindi richiesta in via pregiudiziale la dichiarazione di illegittimita dell’ intimazione
o B quanto I’ origine delia ripress fiscale operats risulia sospess, ed
in via principele la dichiarazione di giuridica Inesistenza ed -inefficacis delle notificazion,
nopché, in subordine, 1 invio degli atti alla Corte Costituzionale riguardo alla presunta questione
di legittimith dell’ art. 17 del D. Lgs. n° 112/1999 per contrasto con gli arit. 3 e 97 delia
Costituzione, il tutto con il favore delle spese.

Con comparsa di risposta in atti, depositata in data 02.03.2015, si & ritualmente costituito
in giudizio I' Agente dells Riscossione, soatenendo con articolate argomentazioni di diritto Ia
legittimitd del proprio operato, rimarcando che eventuali omissioni e/o violazioni nocmative
non invalidano I'atto che, per effetto della proposizione del ricorso, risulta avere piensmente
raggiunto lo scopo a cui era destinato. Veniva quindicontro dedotto alle alire eccezioni
sollovate, affermando Ia totale insussistenza delle presunte violezioni eccepite.

In merito alla notifica dell’ intimazione afferente 12 sospensione dell’ esecutivitd dell’ atto
di accertamento, si evidenziava che alla data della concessione della sospensions, I intimazione
risultava gid emessa, per cui mulls veniva opposto alla sospensions dell' intimazions -
mentre per I" altre intimazione veniva richiesto il rigetto in quanto
I' intimazions si fondava s una cartella ritualmente notificata & non opposta.

Veniva quindi concluso con la richiesta di rigetto del ricorso ¢ Ia conferma della totale
legittimitd delle intimazioni impugnate, il tutto con vittorix di spese.

La richiesta di sospensione dell® esecutivitd dell’ atto veniva posta all’ udienza
del 21.04.2015 e veniva accolte con fissazione alla data del 07.07.2015 per la trattazione nel
merito,

Da ultimo, con deposito in data 26.06.2015, risukta da parte ricorrente una
memoria illustrativa con Iz quale vengono ribadite lo eccezloni sollevate in sede di ricorso,
corredate da una elencazione di favorevoli sentenze emanate dalla suprema Corte di Cassazione
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e da diverss Commissioni tributarie provinciali e regiomali in merito alle
sollevate.

Veniva nuovamente concluso con la richiesta deila dichiarazione di ghuridica mesistenza
delle intimazioni impugnate, con vittoria di spese.

Nella seduts in pubblica udienzs, le parti convemute, dopo ampia, spprofondita ed
articoists discussions, s riportano alle rispettive enunciaxioni ‘ riportate negli atti dépositati

Il Collegio, riunito in Cemers di consiglio, dopo ever attentamente esaminzto Ia
documentazione agli atti o valutata I’ ampia discussione intervemuta, ritiene che Ia vertenza
wméwomomammmm“mmmghmdﬂnm
perlnmmwﬂonithugmoupom.

- In DIRITTO:"

In ordine all' eccezione circa la mancata allegazions della cartella che costituigee il
presupposio dells pretesa impositiva, rileva che pell® atto di intimazione & stato Indicato in modo
preciso ed in equivoco sia I” atto notificato che la data dell’ avvemnts notifica.

Cid comports che Iz cartella in questione pud non essere allegata all’ atto di infimazione in quanto
gid posta & legale conoscenza dell’ interessato.

Quanto alle successive pretese da parte ricorrente di esibizione sia della cartelle che della prova
di avvenuta notifica della medesima, si osserva che Is eccezioni sollevate risultano inammissibili
in quanto astratie & generiche.

Infieti il ricorrents non nega affetto di avere ricevuto la notifica, ma si Limita ad invocars dells
produzioni da parte dell’ ufficio che possono essere giustificate solamente in caso di espresso
diniego della stessa esistenza della notificazione dell’ atto presupposto.

Per quanto riguarda ia notifica, il Collegio osserva che ormai, da consolidata giurisprudenza
di Cassazione (cft ultime 6395/2014, 4567/2015 & 5898/2015), I notifica effettuata a mezzo del
servizio postale & legclmontevallda e non necessita di lcuna redazione di apposita relats di

 notifics, in applicazione dell’ art, 26 del D.P.R. 1, 602/1973, il cui comma 1 preveds che:

“La cartlla ¢ notificate dagll yfficiali della riscossione o da altri soggetrl abilltati dal
concessionario nelie forme previsie dalia legge ovvero, previa everiuals corvensione ra comme &
concessionario, dai messi comunali o dagli agent! della polizia municipale. La notifica pud essere
eseguita anche mediante invio di raccomandata con avviso di ricevimento; in tal caso, la cartella
¢ notificaia in plico chiuso ¢ la notifica sl considera avvenuta nella data indicata mell‘avviso di
ricevimento sottoscritto da sma dells persons previste dal secondo comma o dal portiere delio
Mkdau“auwm.l'@cboimdﬂ.

Parimenti la notifica trova piena validitd ai sensi dell® art, 156 c.p.c. in quanto In stessa ha
raggiunto Jo scopo ed eventuali vizi di notifica rigultano validamente sanati dalla tempestiva
proposizione del ricorso da parts del destinatario dell’atto.

Da ultimo, infine, non meritano accoglimento le eccezioni circa la mancats indicazione del
Respongabile del procedimento, in quanto lomﬁuﬂtaclummmind:womﬂ'um.

la mancata indicazione delle modalitd di calcolo degli aggl ¢ degli interessi oltre alla
4

mmmosﬂnuioiaﬂtiddludmmmnmmdeﬂ' applicato dall"’ Agente deila riscossions,
in quanto detti compensi risiltano da semplici conteggi effettusti in base a precise
disposizione di legge e come tali pienamente Jegittimi,

= Nel MERITO:

Mmhqmmﬂdmodmmmmmmwnp«
quanto riguarda I'intimazione di pagamento inereate la cartella portante
un valore di €. 65.580,29, per la quale esists I'ordinanza emessa dallz sezions I della C.T.P. di
Parma, di sospensions della riscossions in pendenza di gjudizio la cui trattazions nel merito
risulta fissata allz deta del 17.11.2015, precisando, appunto, che I'emissione dell’ingiunzions
muhe&mmmmdddepmhodaﬂ'ordmmdumpendongmwwlmﬂnpuﬁm
eccepito nei confronti dell’agents esattore.
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SEZIONE
N* 1

Le particolarith della vertenza ¢ la mancanza di univoca giurisprodenza di  merito,
inducono a decretare s compensazions delle spege di causa.

REG. GENERALE
N 113i18

P.Q. M.

- in parxiale sccoglimento del ricorso, dichiara I’ illegittimita dell’ ingiuazione della
cartellne ~ i €& 6558029 ¢, per P effeito, ne dichiara la
nullith, Conferzaa nel resto;

- compensa le spese.
Parma, 07 luglio 2015

11 Relatore estensore
LY % [

seal, 669/94/1{



